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Pan
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w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

W zwiazku z otrzymanym przy piSmie z dnia 30 listopada 2016 r. projektem
rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wniosku
o jednorazowe swiadczenie, Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze do
ww. projektu zglasza nastepujace uwagi:

1. W projektowanym wzorze wniosku w czgsci I w pkt 1 wskazuje si¢ dane osoby
ubiegajacej si¢ o ustalenie prawa do jednorazowego $wiadczenia na dziecko, wsrdd
ktérych nie wymaga si¢ podania daty urodzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wniosek
powinien taka dang zawiera¢ zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1518, z p6zn. zm.), ktory to
przepis stosuje si¢ odpowiednio w przypadku jednorazowego $wiadczenia
przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wspieraniu kobiet w cigzy
i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. poz. 1860) — na podstawie art. 10 ust. 13 tej ustawy.

2. W projektowanym wzorze wniosku w czesci Il (zawierajgcej o§wiadczenie dotyczace
ustalenia prawa do jednorazowego $wiadczenia na dziecko) tres¢ tiret pigtego wymaga
dostosowania do brzmienia art. 7 pkt 6 ustawy z dnia 28 listopada 2003 .
o Swiadczeniach rodzinnych, ktory stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
jednorazowego §wiadczenia przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r.
o wspieraniu kobiet w cigzy i rodzin , Za zZyciem” (na podstawie art. 10 ust. 13 tej

ustawy). W szczegdlnosci skorygowania wymaga sformutowanie ,,jednorazowe



Swiadczenie lub $§wiadczenie o charakterze podobnym do jednorazowego $wiadczenia”
(biorac pod uwage, ze ww. art. 7 pkt 6 nie stanowi o ,,$wiadczeniu o charakterze
podobnym”) oraz sformutowanie ,,lub przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego lub dwustronne umowy mig¢dzynarodowe o zabezpieczeniu spotecznym
stanowig, ze przyshugujace za granica $wiadczenie nie wylacza prawa do takiego
swiadczenia na podstawie ustawy” (biorgc pod uwage, ze ww. art. 7 pkt 6 stanowi
»chyba ze przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego lub
dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej”). ZauwazyC przy
tym nalezy, ze tre$¢ ww. o$wiadczenia powinna by¢ spdjna z pkt 2 zawartym
Ww pouczeniu (wymieniajacym przypadek, w ktérym jednorazowe $wiadczenie nie
przystuguje).

Dodatkowo w projektowanym wzorze wniosku w czesci Il (zawierajgcej oswiadczenie
dotyczace ustalenia prawa do jednorazowego $wiadczenia na dziecko) wymaga si¢
o$wiadczenia w zakresie przebywania (nieprzebywania) osoby ubiegajacej si¢
o ustalenie prawa do jednorazowego $wiadczenia lub cztonka jego rodziny poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, w ktorym majg zastosowanie przepisy
o koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego. W przypadku potwierdzenia
ww. przebywania we wniosku wymaga si¢ podania m.in. danych osobowych cztonkow
rodziny, jak rowniez adresu pracodawcy. Przedmiotowa regulacja nasuwa watpliwosci,
biorgc pod uwage, ze przepisy ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wspieraniu kobiet
w ciqzy i rodzin ,,Za zyciem” nie wprowadzaja konieczno$ci wymagania podania takich
danych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze we wzorze wniosku o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego (okreslonym w rozporzqdzeniu Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania
w sprawach o $wiadczenie wychowawcze (Dz. U. poz. 214), wydanym na podstawie
art. 13 ust. 22 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. poz. 195 i 1579)), w analogicznym przypadku takich danych nie
wymaga si¢. W zwigzku z tym proponuje si¢ usuni¢cie wymogu ich wskazania
w projektowanym rozporzadzeniu.

. W projektowanym wzorze zamieszczono tres¢ w brzmieniu: ,,Do wniosku dolgczam
nastgpujace dokumenty:”, przy czym w pouczeniu nie wskazano, jakie dokumenty
(wymagane zgodnie z obowigzujacymi przepisami) nalezy dolaczy¢ do wniosku. Biorgc
pod uwage czytelnos¢ projektowanego wzoru i utatwienie jego wypetienia, zasadne

wydaje si¢ uzupehienie pouczenia w tym zakresie.



5. W projektowanym wzorze wniosku zamieszczono na koncu o§wiadczenie w brzmieniu
»O$wiadczam, ze jestem $wiadomy/$Swiadoma odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego o$wiadczenia”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 1. poz. 1137) przepisy § 1-3
oraz 5 tego artykutu (przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy przy skladaniu zeznania majacego sthuzy¢ za dowod w postepowaniu
sgdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy) stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. W przypadku os$wiadczen skladanych w postepowaniu w sprawach
o przyznanie jednorazowego S$wiadczenia ustawa z dnia 4 listopada 2016 .
o wspieraniu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zZyciem” takiej mozliwo$ci nie przewiduje.
W zwigzku z tym z projektu nalezy wykresli¢c ww. fragment o§wiadczenia.

6. Uzasadnienie wymaga uzupeinienia o wyjasnienia w zakresie przedmiotu regulacji
zawartych w projektowanym rozporzadzeniu, co umozliwi prawidlowe zredagowania
jego tresci.

7. Projektowane rozporzadzenie wymaga dopracowania pod wzgledem legislacyjnym

i redakcyjnym.
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